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и государственныхь имуществъ. Что же касается полученныхь оть продажи 
суммъ, то въ отношеши ихъ, очевидно, продолжають дфйствоваль прежние, 
неотмфненные законы, въ такомъ числв и п. 5 6. ст. 15 Положешя о госуд. 
крестьянахъ. 
Воть и все, что можно найти въ нашемъ законодательств® объ „общинномъ 
землевладнш“. 
А. С. Изгоевх. 


(Окончанае слледуеть). 
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Основная антинолия теорш трудовой 1 

И 

ценности. Й 

ТИМ 

До выхода Ш-го тома „Капитала“ Маркса основнымъ противорвч1емь теори | 

трудовой цзнности считалось ея несоотвфтетв!е факту стремленйя прибыли къ одному тй ы 

уровню. Эту антиномю Марксъь примириль въ Ш-мъ том тВмъ, что законъ тру- | | ] 

довой цфнности съ отдфльныхь мфновыхъь актовъ и отдфльныхь товаровъ пере- 
несъ на весь” общественный продуктъ. Отдфльные товары обимфниваются не соот- | 


втетвенно воплощеннымь въ нихъ трудовымь затратамь, но весь общественный 
продукть и его цнность опредфляются затраченнымь на него живымь обществен- | 
нымъ трудомъ. Правда, въ рёшеши Маркса въ сущности устраняется поняте р 
цнноети, содержаше котораго заключается въ цфиностномъь отношени: цЪзиноеть | 
всего общественнаго продукта не можеть быть ни съ чфмъ сравниваема, какъ 
цфнность, и не есть, такимъ образомъ, ифнность *). 

Но допуетимъ даже, что рфшеше Маркса, данное въ Ш-мъ том, имфеть 
смыель съ точки зрфшя поняйя и теори цфнности. Какъ мы увидимъ ниже, 
это ршенте. нисколько не устраняеть другой, еще боле глубокой и совершенно 
неустранимой антиноми‘ механической теор трудовой пфнноети. Первое указаше 
на эту автиномю въ экономической литератур$, насколько мн извфетно, было 
сдфлано М. И. Туганъ-Барановскимь въ стать: „Основная ошибка абстрактной 
теорш капитализма Маркса“ („Научное Обозрзше“ 1899 г.). 

Однако Туганъ-Барановеюй не формулироваль своей мысли съ достаточной 
ясностью и рЪзкостью; благодаря этому основная антиномя теор трудовой цфн- 
ности, по существу сознанная имъ, осталась нераскрытой въ его етатьЪ, и онъ самъ 
вдобавокъ, по странному недоразум$ ню, счель свое изложеше поправкой къ те- 
орш трудовой ционности, а не ея упразднентемъ. 

Въ настоящей стать, которая иредетавляеть собой лишь 06060 выдфленный $ | 
изъ въ большей своей части уже написаннаго критическаго изслдоваюмя о цфн- | 
ности и цфнЪ **), я попытаюсь векрыть то логическое противор$ч!е, которое я | 





*) Это совершенно справедливо отмЪтилъ Бемъ-Ваверкъ въ своемъ извЪ- || 
стномъ и замчательномъ критическомъ этюдЪ о Ш-мъ томЪ „Капитала“. х 
*:) Когда я писалъ свою замЪфтку „Противъ ортодокеи“, значительная 
часть этой работы была уже готова, т. е. написана. 
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считаю основной антиномей теории трудовой цфнности въ механической форму- 
лировк$ Маркса. 

Ближайшимь выводомь изъ основной посылки теори трудовой цфнности 
является утверждеше, что всякая новая или прибавочная цфнность создается 
живымъ трудомъ. Отеюда слфдуеть знаменитое Марксово дфлеше капитала на 
перемфнный капиталь, которымь оплачивается живой трудъ, и на постоянный 
капиталь. Этому дфлению самъ Маркеъ, какъ изв?Ъетно, придаваль кардинальное 
значене для всей своей экономической теор, т. е. для теори цфнности и ка- 
питала. Только перемфнный капиталь измфняеть въ процесс производства свою 
ценность, и это приращен!е, создаваемое перемфннымьъ капиталомъ, и ееть приба- 
вочная ифнность. Выражаясь математически, прибавочная цфнность есть функщя 
только одного перемннаго капитала *). 

Изъ этого. положешя у Маркса логически слфдуетъ законъ прогрессивнаго на- 
дешя уровня прибыли **). ДЬлю въ томъ, что промышленное развит!е капиталистиче- 
скаго общества характеризуется постепеннымь относительнымь падешемь доли 
перемннаго капитала во всемь общественномъ капитал$, — прогрессивнымь повы- 
шенемъ его органическаго состава. т 

Назовемъ, по примбру Маркса, постоянный капиталь ©, пербуВнный кани- 
таль—У, прибавочную цфнность, которая для всего общества необходимо совпа- 
даеть еъ прибавочнымь продуктомъ,—М. Такъ какъ С возрастаеть быстр%е У, 


*) Распадеше капитала на постоянный и перемънный Марксъ называеть 
органическимъ составомъ капитала. „Составь капитала можно понимать въ 
двоякомъ смыелЪ. Въ отношени цЪФнности составъ капитала ‘опредфляется 
той пропорщей, въ которой капиталъ длится на постоянную часть, или цфн- 
ность средствъ производства, и на перемЪнную часть, или цЪнность рабочей 
силы, т. е. общую сумму заработной платы. Въ отношен!и матерлала или веще- 
ства, которое функцонируеть въ процессЪ производетва, каждый капиталь 
длится на средства производства и на живую рабочую силу; составъ кани- 
тала въ этомъ отношеви опредЪляется пропорщшей между массой примЪ- 
ненныхъ средетвъ производства съ одной стороны, и количествомъ труда, не- 
обходимаго для ихъ приложешя къ дЪфлу, съ другой. Первый я называю 
цфнностнымь составомъ, второй—техническимъ составомъ капитала. Между 
обоими существуетъь тъеное взаимоотношене. Чтобы выразить его, я называю 
цённоетный составъ капитала, поскольку’ онъ опредъляется техническимь 
составомъ и отражаеть на себЪ вс измъневя этого поелЪдняго, органиче- 
скимъ составомъ капитала“. („Капиталъ“, т.Т, перев. подъ редакщей П. Струве. 
Стр. 513). Чъмъ больше въ капиталЪ доля постояннаго капитала, тьмъ выше, 
по терминологи Маркса, органичесь! составъ капитала, чЪмъ эта доля меньше, 
тьмъ ниже органический составъ. | 

#*) Любопытно отмЪФтить, что первымъ, предвосхитившимъ дедукцо закона 
падевя уровня прибыли изъ закона трудовой. цзнности, развиваемую Маур- 
ксомъ въ Ш т. „Капитала“, былъ не Ёонрад5 Шмидть, на котораго указываетъ 
Энгельс» въ предислови къ Ш т., а Ваутекй въ своей неортодоксальной, но 
чрезвычайно умной книг „ПОег ЕшИа$$ ег УоЖзуегтейгайх ааЁ 4еп Еог=- 
зевтИф 4ег @езеИзсвай“ (\еп, 1880). Въ этой книгЪ, мало читаемой за ея ереси, 
Каутеюй, какъ иавЪетно, отстаиваль учене Мальтуса. 
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а М есть функщя одного только У, то дробь выражающая уровень при- 


м 
С-ЕУ' 


были или отношене прибавочной цфнности къ совокунному общественному капи- 


. М 
талу, будеть постоянно падать. Падеше дроби с есть математическое вы- 
ражене закона прогрессивнаго паденя уровня прибыли. . 
М : . . 
Но что же такое в -въ примвнени ко всему обществу? М для всего об- 
7 


щества ‘означаетъь общественную прибавочную цнность, воплощенную въ обще- 
ственномъ прибавочномъ продуктЪ, т. е. это— чистый или свободный ипродуктъ 
общеетва *). Это та величина, которою измфряетея рость производительноети обще- 


ственнаго труда. есть такимъ образомъ отношене чистаго дохода общества 


М 
СУ 
ко всему общественному капиталу. 

`бъ другой стороны, роеть постояннаго капитала, выражающийся главнымъ обра- 
зомъ въ рост орудй производства, т. е. такъ называемаго основного капитала 
классической и вульгарной политической экономи, является, какъ понимаеть и 
развиваеть самъ Марксъ, технико-экономическимь выражешемъь роста производи- 
тельности общественнаго труда “*). Читатель, я думаю, понялъ теперь, въ чемъ 
заключается основная антиномя, въ которую упирается теоря трудовой цЪн- 
ности. Ее можно формулировать въ слфдующихь двухь положеняхъ: 

1) Свободный продуктъ или чистый доходъ общества, величиною котораго изм$- 
ряется производительность общественнаго труда, прогрессивно падаеть по отноше- 
ню къ совокупному общественному капиталу. 


=) Это нонимаше соотвЪтетвуеть виолнЪ пониманю самого Маркса, разви- 
ваемому имъ въ разныхъ мЪъстахъ трехь томовъ „Капитала“ [см. въ 06обен- 
ности т. Ш (2, 353—356 нъмецкаго оригинала)]. Конечно, распадеше продукта 
на необходимый и прибавочный или свободный въ значительной мЪръ условно 
и опредЪляется общественными отношенями и стоящими въ зависимости отъ 
нихъ общественными потребностями. Но эта условность пограничной черты 
между необходимымъ или прибавочнымъ продуктомъ зависить исключительно 
отъ доли непосредственныхь производителей, Марксь же полагаетъ, что въ 
капиталистическомъ обществЪ доля эта прогрессивно падаетъ въ силу возра- 


"(М 
сташя 1) производительноети труда и 2) уровня прибавочной цънноети ( $? 


отношеше между прибавочной цЪфиностью и перемъннымъ капиталомъ). Та- 
кимъ образомъ его учеше не допускаеть возможности въ капиталистическомъ 
обществ возраставя лини необходимаго труда по еравненшо съ лишей при- 
бавочнаго труда. Наоборотъ, она утверждаетъ, что ливя прибавочнаго труда 
возрастаеть на-счеть лини труда необходимаго. Поэтому-то въ изложешя 
Маркса уровень прибыли надаетъ, несмотря на возрасташе уровня прибавоч- 
ной цЪзнности. 

**) „..Мы познакомились съ закономъ капиталистическаго производства, с6- 
етоящимь въ томъ, что по мБрЪ развитя этого производства происходить отно- 
сительное уменьшеше перемъннаго капитала по сравненю съ постояннымъ ка- 
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2) Это падеше обусловливается прогрессивнымъ возрасташемъ поетояннаго ка- 
питала, т. е. фактомъ, составляющимь технико-экономическй базись роста про- 
изводительности общественнаго труда: 

Эта антинозя есть очевидная нелпость *), но это--нелфпость, логически 
вытекающая изъ положения, что прибавочная цфнность (прибавочный продуктъ) 
создается живымъ трудомъ; это—нелфпость веей механической теорш трудовой 
цнности. 

Законъ падешя уровня прибыли выводится изъ чисто механическаго соотно- 
шешя между прибавочной цфнностью, поетояннымь капиталомь и перемфннымъ 
капиталомъ. Онъ есть торжество механически-натуралистическаго понимаюя цён- 
ности, торжество фетишистической матертализащи общественныхь отношенй. Но мы 
видимъ, что логика превращаеть это торжество въ посрамлеше. Разберемея нф- 
сколько подробнфе въ установленной нами антиномш, которая, какъ намъ кажется, 
способна пролить нфкоторый свфть на теоршо капитала вообще. 


питаломъ и, стало быть, по сравненю съ совокупнымъ капиталомъ, приведен- 
нымЪ въ движене. Это означаетъ лишь, что одинаковое число рабочихъ, оди- 
наковое количество рабочей силы, пущенное въ ходъ при помощи перемЪннаго 
капитала данной цфнности, въ силу развитя въ рамкахъ капиталистическаго 
ироизводетва своеобразныхъ методовъ производства, приводить въ движеще, 
перерабатываетъ, производительно потребляетъ въ одно и то же время посто- 
янно растущую массу средствъ труда, машинъ и основного капитала всякаго 
рода, сырья и вспомогалельныхъ матер1аловъ, т. е. постоянный капиталъ, цзн- 
ность котораго постоянно возрастаетъ. Это прогрессивное относительное паден!е 
перемЪннаго капитала по сравнению съ постояннымъ и, стало быть, по сравне- 
но съ совокупнымъ каниталомъ тождественно съ прогрессивнымъ повышешемъ 

органическаго состава общественнаго капитала въ его среднемъ. Оно является 
также лишь другимъ выражешемъ прогрессивнаго развия общественной про- 
изводительной силы труда, которая проявляетея какъ разъ въ томъ, что при 
помощи растущаго примфненя машинъ и основного капитала вообще одина- 
ковое число рабочихъ въ одинаковое время превращаетъ ббльшую массу сырья 
и вспомогательныхъ матерлаловъ въ продукты“ („Капиталъ“, т. Ш, гл. ХШ, по нЪ- 
мецкому оригиналу 1, 1, 192). 

*) Маркеъ безбоязненно формулируетъ этоть абсурдъ: „Прогрессивная тен- 
денщя всеобщаго уровня прибыли къ паденю есть, такимъ образомъ лишь 
присущее капиталистическому способу производства выраженше прогрессивнаго 
развит!я общественной производительной силы труда“ (1. с. 193). Марксъ, однако, 
не замЪчаетъ, что въ его формулировкЪ законъ падешя уровня прибыли вы- 
ражаетъ фактъ независимый отъ капиталистическато производства, какъ тако- 
вого, т. е. оть его сощальнаго характера. БолЪе быстрое возрасташе С сравни- 
тельно съ У есть по Марксу, признакъ всякаго развивающато свои производи- 
тельныя силы хозяйства, признакъ расширевя власти человзка надъ приро- 
дой. Поэтому нельзя сказать, что выставленная нами основная антином1я те- 
ори трудовой цфнности есть реальное противорье самого капиталистическаго 
производетва. Она, есть логическое противорЪч1е, представляющее тедас@юо аа аЪ- 
заг@ит произвольной, т. е. несоглаеной еъ опытомъ теор!и. Съ другой стороны, 


М ; : 
такъ какъ отношене С: предполагаетъ количественную экономическую сравни- 


ии они ини ний чин зо 


ИРИНА БЕРИ 
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М : 
Намъ могуть возразитъ, что е- т. е. отношене прибавочной цфнности (при- 
и 


бавочнаго продукта) ко всему капиталу не можеть служить показателемъ произво- 
дительноети труда, что для послдней характеренъ абсолютный размфръ М, а не 
отношеше его къ (1. Это, однако, совершенно невфрно: производительность труда 
измфряется именно отношенемь (цфнностнымъ) свободнаго продукта къ затратам 
на его производство, и если это отношен!е падаеть, то это значить, что производетво 
свободнаго продукта становится все затруднительнфе и затруднительнфе. Это нено- 
средетвенно ясно по отношению къ такимъ затратамь капитала, которыя подле- 
жать цфликомь воспроизведению въ данный перюдъ производства: такое воепро- 
изведене входить въ издержки производства **). Но и по отношению къ той части 
постояннаго капитала, которая изнашивается постепенно, наше соображеше не 
можеть подлежать оспариванио. Медленное воспроизведене или погашене капи- 
тала, если оно не сопровождается большей его производительностью, выражаю- 
щеюся въ большей прибавочной цфнности или большемъ чистомъ доходЪ, не оправ- 
дывается экономически ***). Въ предфльномъ же случаз, когда капиталь не требуеть 


мость М съ 01, то намъ нельзя возражать указашемъ на то, что Сл и М по отношге- 
ню ко всему обществу разсматриваются только какъ потребительныя цзнности 
или полезности. Ибо такое указане упраздняло бы всяйй смыслъ отношеня 


М 
СГ предполагающаго количественную сравнимость обЪихъ величинъ, которой 


не можетъ быть, пока онЪ разематриваются только какъ полезности. Нечего и 


говорить о томъ, что самъ Марксъ разсматриваетъ =. какъ цъиностное отношеше, 

*) С--У мы о0бозначаемъ черезъ С1. 

#) Напомню, что самъ Марксъ почти всюду прибЪгаеть къ методологиче- 
скому прему, состоящему въ фикщи, что весь постоянный капиталъ цзликомъ 
истрачивается въ тотъь же перодъ производства; что и капиталъ перемЪнный, 
между тЪмъ какъ на самомъ дЪлЪ это приложимо только ко всей оборотной 
части постояннаго капитала и къ той долЪ основного капитала, которая изна- 
шивается въ данный перюдъ производства. ПримЪнен!е этой методологиче- 
ской фикщи Маркса чрезвычайно упростило бы рьшене вопроса, но онъ вовсе 
не йуждается въ такомъ упрощени. 

###) „Промышленное предпряте не представляетъ прочнаго помфщен1я ка- 
питала, а, наоборотъ, потребляеть капиталъ; тенденщя промышленнаго раз- 
вия ........ о. водится даже къ тому, чтобы превратить 
основной капиталъ въ оборотный“ (ПЛульце-Гевернице. „Крупное производство“. 
Русск. перев. Красина, подъ ред. Струве, Сиб. 1897, стр. 211). „Какъ для пря- 
деня, такъ и для ткачества затраты на основной капиталь (АШазекоз (еп) 
здЪесь (въ Ангми) дешевле, чёмъ гдЪВ бы то ни было на свЪтЪ. Это объясняется 
двумя обстоятельствами. Во-первыхъ, здЪсь, благодаря энергическому ‘про- 
грессу и организащи торговли, все то, что необходимо для устройства фабрики, 
дешевле, ч5мъ въ какой бы то ни было другой промышленной странЪ. Къ этому 
присоединяется еще сльдующее. Ангийсвый предприниматель, при устройствЪ 
промьшиленнаго заведешя, имЪетъ въ виду скорЪе использовать какую-нибудь 
‘преходящую конъюнктуру, нежели сдЪлаль прочную затрату капитала; онъ 
экономитЪъ, поэтому, на основномъ капитал, чтобы имЪть возможно больше 
оборотнаго. Срокъ существованя фабрики, напримЪръ, разсчитывается обыкно- 
венно не больше, чЬмъ на 20 льтъ“. (Тамъ же, стр. 199). 
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никакого воспроизведешя, когда онъ экономически „вфченъ“, онъ приравнивается 
кЪ даровымь силамъ природы и не можеть итти въ счеть, какъ капиталь, онъ 
является тогда абеолютнымъ завоевашемьъ человфчества въ области производитель- 
ности общественнаго труда. ДЪло въ томъ, что прошлый трудъ, какь и вее про- 
шлое, въ экономическомь отношеши пдеть въ счетъ лишь постольку, поскольку оно 
оказываеть вмян!е на настоящее и въ немъ обнаруживается *). 

Въ капиталистическомь обществ% всякая доля капитала, независимо оть своей 
формы, должна приносить одинаковые „плоды“ въ одинаковый промежутокъ 
времени **). Поэтому капиталь, оборачивающися быстрфе средняго въ 2, 3, 4, 5 
разъ, т. е. во’ столько разъ бысгр5е воспроизводящйся и быетрфе приносяний 
плоды, илегь въ счетъ, какъ соотвфтетвенно больш капиталь. Но такъ разсу- 
ждаетъ не только капиталисть, такъ долженъ разсуждать всяк ращюонально хозяй- 
ствующЙ субъектъ, напримвръ, планомфрно хозяйствующее общество. Однако и тамъ, 
гдф нфть планомфрнаго веденя хозяйства, какъ, напримвръ, въ современномъ обще- 
ствф, стихШно должны одерживать верхъ наиболфе ращональные—и съ точки. зрф- 
ня р5шающихь агентовъ производства, и съ объективной точки зрён1я— способы 
примфнешя капитала. Иначе непонятно, на чемъ можеть основываться объектив- 
ное превосходство данной, стремящейся къ господству или господетвующей си- 
стемы производства. Капитализвмь потому одерживаеть верхъ и машины потому 
побфдоносно распространяются по лицу вселенной, что при этой системф — еравни- 
тельно съ предшествующими-— дфйствительно растеть производительность обществен- 


М " 
наго труда н растетъ ея показатель ‚т. е. отношете прибавочнаго обществен- 
1 


С 
наго продукта, или чистаго дохода общества къ его капиталу. Другими словами, 
уровень прибыли въ емыел$ Маркса долженъ не падать съ развит1емъ 
производительноети общественнато труда, а расти, потому что этоть 
уровень прибыли ееть не что иное, какъ показатель роста производи- 
тельности общественнаго труда совершенно независимо отъ обще- 
ственныхъ услов!й производетва. 

Изъ этого разсужденя, инф кажется, съ непререкаемой ясностью вытекаеть 
ошибочность механической теорти трудовой цфнноети. Прибавочная цфнность, во- 
площенная въ прибавочномъ продукт, создается не только живымъ трудомъ, иначе 
говоря, М есть функщя не одного только У. М есть функщя (С: (-С-+У), 


*) Изъ этого общаго начала вытекаеть и то, признаваемое (молча или ехргез$1$ 
уег1$) всЪми выдающимися представителями теор!и трудовой цЪнности, поло- 
жене, что цЪнность опредВляется издержками не производства, а воспроизве- 
деня. Съ удивительной ясностью это положене, которое мноме склонны при- 
писывать исключительно „буржуазному“ Кэри, но которое логически объемлется 
учешемъ объ „общественно необходимомъ рабочемъ времени“, высказалъ 
Марксъ („Капиталь“, т. Ш. гл. УП, по нЪмецкому оригиналу Ш, 1, 118). 

*#*) „Теоретическй взглядъ . . согласно которому каждая доля 
капитала равномЪрно приносить прибыль, —говоритъ Маркеъ (Ш, 1, 148—149), 
выражаетъ практический факть“. 
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т. в. всего общественнаго капитала. Но я иду еще дальше: установленная Мар- 
ксомь п всецфло признаваемая мною зависимость между роетомъ одного изъ эле- 
ментовъ постояннаго капитала—капитала основного —и ростомъ производительности 
труда даеть полное право утверждать, что роеть прибавочной ифбнности или при- 
бавочнаго продукта зависить въ тораздо большей мфрф отъь роста постояннаго ка- 
питала, чфугъ оть роста перемфннаго капитала. Исторически прибавочная цзнность или 
ирибавочный продуктъ (М) является попреимуществу функщтей основного капитала. 

Отрицая законъ падешя „уровня прибыли“, выставленный Марксомъ, мы вовсе 
не отрицаемь самаго факта падешя прибыли. Но этотъ факть отнюдь не нахо- 
дится въ той механической зависимости оть измфненя органическаго состава 
капитала, какую утверждаль Маркеъ. Прибыль есть доля капиталиетовъ-предпря- 
нимателей въ общественномъ прибавочномь продукт$. Размфръ. этой доли опре- 
дЪляется не механически, а зависить оть исторически измфичивыхь общеетвен- 
ныхь отношенш, прежде всего оть конкурренщи между самими капиталистами и 
оть высоты относительной заработной платы. Доля или уровень прибыли есть 
чисто сощальная категоря, относящаяея къ раздфлению совокупнаго обществен- 
наго продукта между сощальными классами. Въ современномъ капиталиетическомь 
обществ доля прибыли падаеть потому во-1-хь, что капиталистическому строю 
присуща тенденшя къ избыточному—не абсолютно, а относительно, при сощаль- 
ныхь условяхъ капитализма-—ипроизводству и накоплению капитала. Во-2-хъ, въ 
современномъ обществф несомнфнно растеть относительная заработная плата, по 
крайней мфрф занятыхъ рабочихь. Такимъ образомъ доля прибыли уменьшается 
съ двухь сторонъ: собетвенной конкурренщей капиталистовъ между собой и эко- 
номическимь подъемомъ рабочаго класса. Въ вилу дфйствя этихь факторовъ доля 
прибыли падаетъ, несмотря на то, что уровень прибыли, въ смыел$ Маркса, т. е. 
М. вопреки Маркеу, возрастаеть. Наиболыную роль въ падени доли прибыли, 
т. е. доли капиталиетовъ-предпринимателей, какъ мн кажется, играеть ихъ 
конкурреншя между собой. ели падению доли прибыли далеко не соотвфтетвуеть 
относительное повышене доли непосредственныхь производителей (хотя она не- 
сомнфнно возрастаеть), то это объясняется общественной нерацюнальноетью и не- 
организованностью капиталистическаго производства *), несоотвфтетиемь этой 
формы производства интеревамъ большинства населешя. 

 Такимь образомь, избыточное превращене прибавочной цфнноети (прибавоч- 
наго продукта) въ капиталь понижаеть долю прибыли и въ то же время, въ силу 
своей сощальной неращональности, не приносить большинству членовъ общеетва 
той пользы, которую могла бы принеети организованная капитализащя обществен- 


*) Она превосходно выяснена въ статьь М. И. Тугань - Барановскаго: 
„Основныя причины кризисовъ въ капиталистическомъ хозяйств“ („Мръ 
Болий“, октябрь 1899 г.). Недурно этотъ вопрос» разсмотрзнъ также Гобсоно.ме 
въ его книгЪ „Ртоешт о{ е ипетроуе4“, только что вышедшей вмЪетЪ съ 
„РгоШетз огроуету“ въ русскомъ переводь подъ загланемъ „Нроблемы бЪд- 
ности и безработицы“ (изд. 0. Н. Поповой). 
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наго прибавочнаго продукта. Значительная часть его, какъ потребительная цфн- 
ность, пропадаеть для общества. 

Перенесене закона, трудовой цфнности съ отдфльныхь мфновыхь актовъ и от- 
дфльныхь товаровъ на весь общественный продукть и на проблему распредвленя 
оказывается фатальнымъ для этого закона. ЦЪнность хозяйственныхъ благъ, пред- 
ставляющихь продукты труда, несомнфнно пропоршональна, въ извфетномъ смысл, 
трудовымъ затратамъ, и потому изм5реше пфнноети такихъ благь трудомъ имфеть 
въ извфетныхь предфлахъ смыслъ и основаше (теор!я издержекъ производства). Но 
`перенесене закона трудовой цфнноети съ отдфльныхь благъ-товаровъ на весь 0б- 
щественный продуктъ, сопровождающееся раздфлешемъ всего общественнаго капи= 
тала на постоянный и перемфнный, раздфлешемъ, имфющимь эконоличесиий 
смысль только съ точки зря абсолютной теор трудовой цфнности, ‘такое 
перенесен!е снова возстановляеть этоть законъ въ его абеолютномъ значении. 
Общественная прибавочная цфнноеть объявляется не только пропорщональной 
общественнымь трудовымъ затратамъ, но и опредфляемой по своей звеличин® 
исключительно ими. Въ этой своей абсолютной форм теоря трудовой ц®н- 
ности упирается въ формулированную нами выше основную антиномпо, пред- 
ставляющую ея тефисНо а@ аЪзигаии. Эта тедисйо а@ аЪзигаии совершенно по- 
нятна, если вспомнить, -что, при перенесени закона трудовой цфнноети съ отдёль- 
ныхь товаровъ на весь общественный продуктъ упраздняется исходная точка реа- 
листической или эмпирической теорйи трудовой цфнности въ смыелВ издержекъ про- 
изводетва: противор$ че между цфнностью м$новой и потребительной, между цфн- 
ностью и продуктомъ. Это противоположеше, о которое разбивались вс субъек- 
тивистичесвя теор пифнности до тБхь поръ, пока не быль открыть принцип предЪль- 
ной полезности, погашается во всемъ общественномъ продукт$, какъ цфломъ. Туть цфн- 
ность совпадаеть съ продуктомъ, прибавочная цфнность съ прибавочнымь продук- 
томъ. Въ отдёльномъ товарф-—соглаено. теори  издержекъ производства, изложен- 
ной въ Шт. „Капитала“— вовсе не требуется совпаденя прибавочной цфнности, 
опредфляемой трудовой затратой, съ прибавочнымь продуктомъ; для всего же обще- 
ственнаго. продукта такое совпадеше логически необходимо. Но, допустивъ это 
совпадеше, мы, при помощи абсолютной теори трудовой цфнности, создаемъ логи- 


, : М : 
ческй абеурдъ: механическую тенденцию уровня прибыли () къ паденю. 


Такимъ образомъ, наше изложене „основной антиноми теори трудовой цфн- 
ности“ позволяетъ сдфлать нфеколько дальнфйшихь критическихь выводовъ. Ме- 
ханически-натуралистическй взглядъ на пфнность долженъ быть изгнанъ изъ его 
поелфдняго убфжища, куда онъ укрывался оть преслбдующихь его противорчй: 
изъ проблемы распредёленя общественнаго продукта между сощальными классами. 
Отказавитисеь ‘оть механически-натуралистическаго ‘понимая цфиности, оть фикция 
„возданя“ цЪфнности и „субетанщи“ цфнноети, мы можемъ вернуться ко взгляду, 
формулированному еще Рикардо въ одномъ изъ его писемъ къ Макъ-Куллоху: 
„АНег а Фе стеаф чиезНопз оЁ Кеш, \Махез ап Ргой{з из Бе ехратей Бу 
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1е ргорогбопз Ш Шей Ще увое ргофисе 15 @14е4 Беёуееп ]ап4отаз, сарЦа- 
1365 ап@ Таропгегз, ав@ ев аге поё еззепйаПу соппесёей у Фе досйте о 
уаие“ *). 

Признать это— значить понять, что проблема раздвлешя общественнаго про- 
дукта между сощальными классами не связана непосредственно ни съ вопровомъ 
созданя продукта, ни съ вопросомъ объ образовани и мврилф цфнности, а является, 
по существу, проблемой 7рисвоеная продукта (и цфнностей) различными агентами 0б- 
щественнаго производства или, общее, хозяйства. Исторической преемственноетью про- 
ихъ исторической связью, а также методологическою неясностью анализа самого 
Маркса объясняется тоть фактъ, что онъ между проблемой цфнности и проблемой 
присвоенйя установил® реально несуществующую связь и, благодаря этому, изелфдуя 
блемъ и въ сущности чисто сощологичеекую проблему присвоеншя, полагаль, что изел$- 
дуеть чието экономическую проблему цфнности. Послфдняя проблема пострадала 
при этомъ гораздо больше, чфмъ первая. И неудивительно: по существу именно 
проблема присвоешя и занимала велиюй умъ автора „Капитала“, къ ней онъ 
невольно пригонялъ и приспособляль проблему цфнности. 

Съ большей подробностью я вернусь къ этому предмету въ моихъ дальнЪй- 
шихьъ статьяхь, въ заключеше же настоящей замфтки только два слова. Крити- 
ческое направлене въ русской литератур$, примыкающей къ Марксу, ничего не 
требуеть оть представителей установившагося ортодоксальнаго понимашя учешя 
Маркса, кромф такой оцфнки своихъ критическихъ попытокъ, которыя занимались 
бы не счетомъ написанныхь строчекъ, а взвЪшиванемъь и анализомъ высказан- 
ныхь идей. Насколько я вижу, въ теор цфнности наше критическое направлеше 
сознательно возвращается къ осторожному реализму Рикардо, пытаясь въ то же 
время связать его съ тёми крупными прюобрфтенями, которыми экономическая 
наука обязана Госсену, Вальрасу, Джевонсу и австрийской школ въ лиц Мен- 
гера, Визера и Бемъ-Баверка. Ветавить такую реалистическую теоршо экономиче- 
скихъ явленй въ широкую и грандюзную рамку соцюлогическихь обобщенй 
Маркса— постановка такой задачи, думается мнЪ, уже сама по себ заслуживаеть 
нфкотораго вниманя. Закрывать просто глаза на такъ называемую „буржуазную“ 
критику учешя Маркса и заниматься его повторешемъ и перефразировкой оказы- 
валось до сихъ поръ не только безполезнымь, но даже и вреднымъ. Благодаря 
этой тактикЪ, дВйствительное развите и истолковане экономическаго ученя Маркса 
перешло въ руки „буржуазныхь“ экономистовъ: блестяпие примфры тому—Ле- 
ксисъ и Зомбартъ. 


*) Письмо оть 13 Шюня 1820 г. въ ГеНегз о! Раза Е 1сагдо ю 3ОВа Ватзау 
Мас СиПосв 1816—1823 Еацеа Ъу +. Н. НоПалаег („РаЪИса@от8$ о{ бе Атегсам 
Есопопис Аз$80с:а оп“. Уо1. Х, №№ 5—6. Меу 1отк. 1895, р. 72). Руссюй переводъ: 

„Какъ бы то ни было, велище вопросы о рентЪ, заработной платз и прибыли 
должны быть объясняемы пропорщями, по которымъ совокупный продуктъ раз- 
дЪляется между землевладъльцами, капиталистами_и рабочими, и которыя не 
связаны по существу с5 ученлемь о цтзнности“ (курсивъ мой). 
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Было. бы весьма желательно, чтобы, напр., такой замфчательный сторонникъ орто- 
доксальнаго отношеня къ учению Маркса и такой превосходный его знатокъ, какъ 
Владиръ Ильинъ, указалъ, какимъ путемь—еъ точки зрфвя ортодоко--можеть 
быть разрьшена „основная антиномя теори трудовой цфнности“,. на мой взглядт, 
логически упраздняющая эту теорию. 


Петрз Струве. 


о оваднее-—=— 
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Вопросъ о рынкахъ представляетъь особенный интересъ, такъ какъ 
именно въ этомъ вопрос очень трудно благополучно миновать Сциллу 
догматизма и Харибду „фактизма“. 

Вопросъ этоть стоить въ центрЪ воЪхъ‘споровъ; это не академиче 
ск вопросъ, а вопросъ животренешущей дЪйствительности, и неудиви- 
тельно поэтому, что’ русская интеллигентная мыель билась и бъется надъ 
НИМЪ. 

Знаменитыя схемы второго тома „Капитала“ суть, конечно, чисто 
абстрактныя построеня, что долженъ знать и помнить всяюй изслЪдова- 
тель судебъ капитализма въ’ Росфи. Положеше Маркса о производетвЪ 
для производетва опять-таки должно быть принято сит стапо зав, какъ 
антитезисъ прежняго односторонняго тезиса. Намъ кажется, что г. Ильинъ 
недостаточно ясно сознаетъ это. Но въ разбираемой книгЪ авторъ занятъ 
не разборомъ теори рынковъ ‘вообще, а вопросомъ о внутреннемъ рынкЪ 
для русскаго капитализма. НесомнЪнно однако же, что отправной точкой 
и руководящей нитью служила автору абстрактная теорля Маркса. Г. Иль 
инъ, напримЪръ, пишеть: „Наши народники въ большинствЪ случаевь 


‚ совершенно не могли переварить основныхъ воззрзй Маркса на земле- 


дфльчесый капитализмъ. Боле откровенные изъ нихъ прямо заявляли, 
что теорля Маркса не охватываеть земледЪля“ (237 стр.). А между 


тЪмъ вЪдь дЪйствительно теор1я Маркса „не охватываеть земледъмя“.. 


Маркеъ не далъ цЪльной аграрной теор1и, и многое заставляетъ ду- 
мать, что онъ ясно сознавалъ различе между тенденщей развитя промы- 
шленности и тенденщей развит!я сельскаго хозяйства. Среди же маркси- 
стовъ господствуеть по этому вопросу крупное разноглаее: Давидъ, 
Э. Бернштейнъ, Фольмаръ, Гертцъ на ЗападЪ, П. Струве и С. Булгаковъ 
у насъ--рЪшительно признаютъ, что теорля Маркса „не охватываетъ зе- 
мледъля“. 

‚ ИввЪетно, что въ течеше долгаго времени почти нераздЪльно господ- 
ствовалъ народническ взглядъ на вопросъ объ образоваши внутренняго 
рынка для русскаго капитализма. ВиднЪйшими теоретиками этого воззрвя 
являлись гг. В. В. и Н.—онъ. В. Ильинъ подвергаеть эти воззрЪня обетоя- 
тельной и основательной критикЪ, но, не ограничиваясь этою отрицательной 
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